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D./D?. MARIA TERESA HERNANDEZ SANCHEZ

En Santa Cruz de Tenerife, a 16 de febrero de 2023.

Visto, en nombre de S.M,, el Rey, ante esta Seccion 22 de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife, el
Rollo de Apelacién nimero 72/2023 procedente del Juzgado de lo Penal n° 4 de Santa Cruz de Tenerife, seguida
por los tramites del Procedimiento Abreviado n°® 166/2022, habiendo sido partes, de la unay como apelante D@
Genoveva , representado por la Procuradora de los Tribunales DONA MARIA ELIZABET MENDEZ RODRIGUEZ y
bajo la direccién letrada de DONA MARIA DE LAS NIEVES VINA RODRIGUEZ y como parte apeladay el ejercicio
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de la accién publica el MINISTERIO FISCAL y ponente la lima. Sra. DONA ESTHER NEREIDA GARCIA AFONSO,
quien expresa el parecer de la Sala .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de lo Penal n° 4 de esta capital se dict6é sentencia de fecha 18/10/2022, cuyo fallo
es del tenor siguiente:

"Que DEBO CONDENAR y CONDENO a DONA Genoveva como autora de un delito contra la seguridad vial en
su modalidad de Negativa a someterse a las pruebas de alcoholemia del articulo 383 del CP, a la pena de 6
meses de prision,8 inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena,
y privacién del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotor por tiempo de 1 afio. "

SEGUNDO.- En dicha sentencia se declaran probados los siguientes hechos:

"PRIMERO.- Probado y asi se declara que DONA Genoveva, mayor de edad y sin antecedentes penales, sobre
las 23:30 horas del dia 30 de enero de 2022, circulaba con el vehiculo Dacia Sandero matricula .... WTN en
el punto kilométrico 11,300 de la carretera TF-152 cuando fue interceptada por un control de alcoholemia
de la Guardia Civil, momento en el cual fue apercibida para someterse a la prueba debido a que los agentes
apreciaron que podia estar sometida bajo la influencia de bebidas alcohdlicas cuando después de intentar
efectuar hasta en 7 ocasiones la prueba mediante un etildmetro de aproximacion, se intenté repetir mediante
un etildémetro de precision siendo imposible realizar la prueba ya que Dofia Genoveva de manera deliberada,
no soplaba correctamente, emitiéndose en todos los etildmetros el resultado de " ciclo no vélido", al no insuflar,
sin causa justificada, la cantidad de aire necesaria para que se pudiera emitir un resultado.”

TERCERO.- Notificada la misma, interpuso contra ella Recurso de Apelacion por la defensa del encausado.
Admitido a tramite dicho recurso y conferida a las demds partes el traslado preceptivo a fin de que las mismas
pudieran adherirse o impugnar los términos del recurso, el Ministerio Fiscal interesé la desestimacién del
recurso de apelacion y se remitieron las actuaciones a esta Seccién de la Audiencia Provincial.

CUARTO.- Una vez recibidos los autos en esta Seccion, formado el Rollo de Apelaciéon nim. 72/2023, se sefialo
para dia para la deliberacion, votacion y fallo del recurso, designandose como ponente a la Magistrada de esta
Sala, Dofia Esther Nereida Garcia Afonso, quedando los autos vistos para sentencia.

HECHOS PROBADOS.-

UNICO.- Se aceptan los hechos declarados probados de la sentencia apelada que se dan por reproducidos .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La representacion procesal de DONA Genoveva , recurre la sentencia de fecha 18/10/2022 dictada
por el Juzgado de lo Penal n°® 4 de los de Santa Cruz de Tenerife, en su PA. n.° 166/2022, por la que se le
condené como autor de un un delito contra la seguridad vial en su modalidad de negativa a someterse a las
pruebas de alcoholemia del articulo 383 del CP, a la pena de 6 meses de prision, inhabilitacién especial para
el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y privacién del derecho a conducir vehiculos a
motor y ciclomotor por tiempo de 1 afo.

Los motivos sobre los que se articula el recurso de apelacion interpuesto al amparo de lo dispuesto en
el articulo 790.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se refieren al error en la valoracion de la prueba y
vulneracion del principio de presuncion de inocencia contemplado en el art. 24 de la C.E.; e infraccion del art.
14.3 C.P. porinaplicacién del error de prohibicién invencible. Y se solicita la revocacién de la sentencia apelada
y que se dicte otra por la que se absuelva a la encausada.

SEGUNDO.- En relacion a los motivos de impugnacion referidos a la vulneracion del principio de presuncion de
inocencia y error en la valoracion de la prueba, la parte apelante aduce que no se ha practicado en el plenario
prueba de cargo bastante para acreditar la culpabilidad de la encausada, limitandose la sentencia apelada a
reproducir la documental aportada en el atestado judicial sin tener en cuenta que la encausada ha mantenido
persistentemente que los agentes no le informaron sobre las consecuencias de la negativa a someterse a la
prueba de alcoholemia; tampoco ha valorado las contradicciones en las que incurrio el agente de la Guardia
Civil con TIP n.° NUMO0OO quien a lo largo de la tramitacion del procedimiento ha ido afiadiendo hechos y
argumentos nuevos a su declaracion, tales como la referencia en el atestado a la realizacién de tres pruebas
con etildémetro de precisidn, en su declaracion ante el Juzgado de Instruccion sefal6 que realizé seis o siete
prueba sin precisar cuantas con el etildmetro de aproximacién y cuantas con el de precisién, y el juicio oral
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declaré que realizo siete u ocho pruebas con etildmetro de aproximacién y posteriormente tres pruebas mas
con el de precision, por lo que refiere la apelante que su testimonio no es fiable, afiadiendo que el testimonio
de los agentes de la autoridad no goza de presuncion de veracidad en el ambito penal. También se alega que
la sentencia apelada no valoré el testimonio de don Olegario respecto del cual consta en el atestado que
fue sometido a la prueba de alcoholemia lo que negé el testigo, refiriendo el agente de la Guardia Civil que
depuso en el plenario de forma genérica que se realiza la prueba a todo el mundo, pero que algunos casos
segun los signos externo que presenta se puede obviar, no recordando si se le practico al testigo en este caso .
Afade la parte apelante que la juzgadora no ha valorado las condiciones fisicas de la encausada habiendo
apartado documental sobre su condicién de asmatica. Y en cuanto a la sintomatologia que presentaba la
encausada, el agente declaré que desprendia cierto olor a alcohol cuando en su declaracion ante el Juzgado
Instructor declaré que desprendia fuerte olor a alcohol , y que el agente sefialé que se informa a cualquier
persona sometida a la prueba de la prueba de contraste, pero no dio explicacion sobre el caso de la encausada.

1.- Con relacién a la valoracién de la prueba, es de aplicacién el principio de libre valoracién de la misma
recogido en el articulo 741 de la L.E.Cr., segun el cual corresponde al Juez o Tribunal de instancia valorar el
significado de los distintos elementos de prueba y establecer su trascendencia en orden a la fundamentacion
del fallo contenido en la sentencia, pues dicho Juzgador se encuentra en una mejor situacion para evaluar el
resultado del material probatorio, dado que las pruebas se practican en su presencia, y con cumplimiento de
las garantias procesales (inmediacién, contradiccion, publicidad y oralidad).

La declaracion de hechos probados hecha por el juez de instancia no debe ser sustituida o modificada en la
apelacion ( STS entre muchas, la nim. 272/1998, de 28 de Febrero ), salvo que se aprecie manifiesto y patente
error en la apreciacion de la prueba; que el relato factico sea incompleto, incongruente o contradictorio; o
que sea desvirtuado por nuevos elementos de prueba practicados en la segunda instancia ( STS de 5-2-94 y
11-2-94).

La valoracién conjunta de la prueba practicada, como se acaba de decir, es una potestad exclusiva del érgano
judicial de la instancia en la forma antes sefalada ( Sentencias del Tribunal Constitucional nimeros 120/1994,
138/1992 y 76/1990 ). El 6rgano de apelacion, privado de la inmediacion imprescindible para una adecuada
valoracion de las pruebas personales, carece de fundamento objetivo para alterar la fuerza de conviccién que
han merecido al Juzgador de instancia unas declaraciones que so6lo él, ha podido "ver con sus ojos y oir con
sus oidos", en expresion de las sentencias del Tribunal Supremo de 30 de enero y 2 de febrero de 1989. Por ello,
cuando la valoracion de la prueba esté fundada en la inmediacidn, debe prevalecer, salvo que se aprecie un
evidente error; pues so6lo el 6rgano de primera instancia ha dispuesto de una percepcion sensorial, completa
y directa, de todos los factores concomitantes que condicionan la fuerza de conviccion de una declaracion,
incluido el comportamiento mismo de quien la presta, respecto a su firmeza, titubeos, expresion facial, gestos,
etcétera ( Sentencias del TS de 5 de junio de 1993, 21 de julio y 18 de octubre de 1994 ).

Existe una doctrina ya muy consolidada del Tribunal Constitucional, que parte de la sentencia 167/2002, de 18
de septiembre , y que ha sido reafirmada entre otras en las mas recientes SS.130/2005 y 136/2005, de 23 de
mayo,y 186/2005, de 4 de julio, segun la cual el derecho fundamental del acusado a un proceso con todas las
garantias que reconoce el art. 24.2 de la Constitucién , "exige que la valoracién de las pruebas que consistan
en un testimonio personal sélo pueda ser realizada por el 6rgano judicial ante el que se practiquen -sélo por
el érgano judicial que asiste al testimonio- y siempre que, ademas, dicha practica se realice en condiciones
plenas de contradiccién y publicidad".

De ello se deduce la doctrina, expuesta recientemente en SSTC 199, 202, 203 y 208/2005, de 18 de julio, con
cita de la116/2005, de 9 de mayo, que a su vez recoge lo que se ha dicho en numerosas otras, desde la citada
STC 167/2002, de 18 de septiembre, que el respeto a los principios de publicidad, inmediacién y contradiccién,
contenidos en el derecho a un proceso con todas las garantias, impone inexorablemente que toda condena se
fundamente en una actividad probatoria que el érgano judicial haya examinado directa y personalmente y en
un debate publico en el que se respete la posibilidad de contradiccion.

A mayor abundamiento, el principio constitucional de presuncién de inocencia como sefiala la Sentencia del
Tribunal Supremo 602/2013 de 5 de julio, la doctrina del Tribunal Constitucional ha delimitado el contenido
de la garantia de presuncién de inocencia sefialando como elementos del mismo: 1°) que exista una minima
actividad probatoria ; 2°) la exigencia de validez en los medios de prueba que justifican la conclusién probatoria
ratificando la imputacion de la acusacion. Asi pues la conviccion del Juzgador debe atenerse al método
legalmente establecido para obtenerla, lo que ocurre si los medios de prueba pueden ser considerados validos
y el debate se somete a las condiciones de contradiccidn, igualdad y publicidad; 3°) que de la misma quepa
inferir razonablemente los hechos y la participacién del acusado en los mismos. Y eso en relacion a los
elementos esenciales del delito, tanto objetivos como subjetivos, y, entre ellos, a la participacion del acusado;
4°) la motivacion del iter que ha conducido de las pruebas al relato de hechos probados de signo incriminatorio;
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5°) a falta de prueba directa, la prueba de cargo sobre la concurrencia de los elementos objetivos y subjetivos
del delito puede ser indiciaria , siempre que se parta de hechos plenamente probados y que los hechos
constitutivos de delito se deduzcan de esos indicios a través de un proceso mental razonado y acorde con las
reglas del criterio humano.

2.- Dicho cuanto antecede, el recurso no puede prosperar por estos motivos. Examinados los autos remitidos
y la grabacién de la vista del juicio oral comprobamos que la juzgadora a quo ha contado con prueba de cargo
suficientes para desvirtuar la presuncion de inocencia de la encausada y no apreciamos el error alegado por
su defensa a la hora de valorar la juzgadora de instancia las pruebas ante ella practicadas. La resolucion
impugnada expone de manera suficientemente razonada los elementos probatorios que permiten fundar su
conviccién sobre la realidad de los hechos constitutivos de un delito de negativa a someterse a las pruebas
de alcoholemia y la autoria del encausado . Asi se ha la juzgadora ha contado como prueba de cargo con la
declaracion testifical del agente de la Guardia Civil con TIP n.° NUM0OOO que depuso en el plenario frente a la
declaracion de la encausada quien aunque reconocié que el dia 30 de enero de 2022 conducia por la carretera
de Tacoronte cuando la Guardia Civil la para en un control preventivo de alcoholemia , manifesté que nunca
habiarealizado la pruebay los agentes no le explicaron como se hacia ni le informaron sobre las consecuencias
legales en caso de negativa. La juzgadora otorgé mayor credibilidad al testimonio del agente quien, como
recoge la sentencia apelada, ratificando el atestado policial declaré que ordenaron la detencién del vehiculo
gue conducia la encausada en un control preventivo de alcoholemia, observando que aquélla presentaba
sintomas de estar sometida bajo la influencia de bebidas alcohélicas, afiadiendo que estaba somnolienta y
olia a alcohol por lo que decidieron someterle a la prueba mediante un etilémetro de aproximacién, ofreciendo
explicacion sobre la diferencia entre el etilémetro de aproximacion y el de precision, el primero solo requiere
una muestra de aire sin obtener el ticket mientras que el segundo requiere dos muestras de aire y se obtiene
el ticket, razén por la que en el atestado solo constan los tres tickets con resultado " ciclo no vélido" de los
tres intentos realizados con el etildmetro de precision. Asi mismo el agente afirmé que se informé sobre la
forma de proceder para realizar la prueba, asi como de las consecuencias legales de negarse a someterse a
la misma y la posibilidad de realizar una analitica de sangre en el caso de que no estuviera conforme con el
resultado emitido por el etildémetro.

En este caso , la valoracién probatoria efectuada en la sentencia de instancia de la declaracién testifical
del agentes de la Guardia Civil, debe asumirse por esta Sala al no constar ninguna circunstancia que haga
irrazonable la apreciacién de esta prueba. Como ha declarado la Jurisprudencia y ha sostenido reiteradamente
esta Sala, la valoracidn de la credibilidad y fiabilidad de la declaracion de un testigo, es un juicio que depende
esencialmente de la percepcién directa del tribunal de instancia que observé las aptitudes y respuestas del
testigo al darse alli el principio de inmediacion, (cfr. STC 167/2002; 197/2002; 198/2002; 200/2002; 212/2002;
230/2002; 68/2003; SSTS de 13 de noviembre de 2002 y 21 de mayo de 2002) y que dificilmente, por tanto,
puede ser revisada por un Tribunal que no ha podido ver a ese testigos ni escuchar su declaracién, salvo que
existan datos inequivocos que demuestren un error evidente, o bien resulte ildgica, irracional o arbitraria la
valoracion de la prueba ( SS. T.S. 13/04/2004 , y 22/12/2004 entre otras), lo que no ocurre en este caso no
pudiendo ser acogidas las alegaciones impugnativas en las que se sustenta el motivo de impugnacién, habida
cuenta que el agente de la Guardia Civil ratifico el atestado policial y declaré en el juicio oral sobre el desarrollo
y circunstancias de la prueba de alcoholemia practicada ( explicacién a la conductora sobre el proceder en
la practica de la prueba, realizacion de varios intentos e informacion de las consecuencias legales en caso
de negativa) y sobre los sintomas externos que presentada la encausada (olor a alcohol y somnolencia),
no apreciandose divergencias relevantes con su declaracion sumarial que pudieran estar justificadas por el
tiempo transcurrido desde la fecha de los hechos, y estando avalado su testimonio por los datos objetivos
obrantes en el atestado policial como son los tres tikets de intentos fallidos de la prueba de alcoholemia
realizada mediante etildometro de precisidn, asi como por las propias manifestaciones de la encausada que
reconocio haber realizado mas de un intento, sin que conste acreditado que la patologia de asma bronquial
que padece desde el afio 2015 segun el informe médico obrante al folio 80, le impida insuflar aire mediante
etildmetro en la practica de la prueba de alcholemia, no habiéndose propuesta ninguna prueba pericial médica
que determine que las patologias que presentaba la encausada le impedian o de algin modo le afectaba su
aptitud fisica para la practica de la prueba de alcoholemia mediante etilémetro. Y por ultimo, el testimonio del
agente no resulta desvirtuado por la declaracion testifical de D. Olegario , pues aunque no fuera sometido a la
prueba de alcoholemia antes de retirar el vehiculo de la encausada, el agente manifestd, como sefiala la parte
apelante, que en alguno casos segun los signos externos que presente se puede obviar la practica de la prueba.

Es de recordar la doctrina establecida acerca de las declaraciones testificales de los agentes policiales,
siendo asi que la Sentencia del Tribunal Supremo 11/2.011, de 1 de febrero, dispone que ". hemos dicho
en SSTS. 771/2010 de 23.9, 792/2008 de 4.12, 181/2007 de 7.3, que el art. 717 LECrim. dispone que las
declaraciones de las autoridades y funcionarios de la Policia Judicial tendran el valor de declaraciones
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testificales apreciables, como éstas, segun las reglas del criterio racional. Asi tiene declarado esta Sala,
STS. 2.4.96, que las declaraciones testificales en el plenario de los agentes de la Policia sobre hechos de
conocimiento propio, al estar prestadas con las garantias procesales del acto, constituyen prueba de cargo,
apta y suficiente, para enervar la presuncién de inocencia; STS. 2.12.98, que la declaracion de los Agentes
de Policia prestadas con las garantias propias de la inmediacion, contradiccion y publicidad, es prueba habil
y suficiente para desvirtuar la presuncién de inocencia, correspondiente su valoracion, en contraste con las
demas pruebas, al Tribunal de instancia, por cuanto la relevancia del juicio oral reside en la posibilidad que
tiene el Juez de percibir directamente las pruebas que se desarrollan, que en el caso de la prueba testifical
adquiere una mayor importancia, al poder discernir las condiciones del testigo el origen de su conocimiento,
su capacidad de comprension de la realidad, lo que, en definitiva, se resume en la fuerza de conviccién de sus
testimonios;y en STS. 10.10.2005 que precisa que las declaraciones de autoridades y funcionarios de la Policia
Judicial tendran el valor de declaraciones testificales, apreciables como éstas, segun las reglas del criterio
racional. Estos funcionarios llevan a cabo sus declaraciones de forma imparcial y profesional, en el sentido de
gue no existe razén alguna para dudar de su veracidad, cuando realizan sus cometidos profesionales, teniendo
las manifestaciones que prestan un alto poder convictivo, en cuanto no existe elemento subjetivo alguno para
dudar de su veracidad, precisamente en funcién de la profesionalidad que caracteriza su cometido profesional,
la formacion con la que cuentan y la insercion de la policia judicial en un estado social y democratico de
Derecho, como es el nuestro, todo ello de conformidad con los arts. 104 y 126 CE.". Y en este caso , no
resulto acreditado que concurra movil espurio alguno que pudiera hacer dudar a la juzgadora a quo sobre la
verosimilitud del testimonio del agente de la Guardia Civil.

Asilas cosas, la determinacion de la certeza de los hechos que se declaran probados ha sido realizada a partir
de la valoracién de las pruebas personales practicadas, y no advertimos razones en esta segunda instancia
para sustituir la valoracion probatoria realizada por la juzgadora a quo, siendo correcta la valoracién de la
prueba.

3.- Y correcta es también la calificacion de los hechos como constitutivos de un delito del art. 383 del C.P.
gue sanciona como delito la negativa a someterse a las pruebas legalmente establecidas y esas no son otras
que las que se llevan a cabo mediante el test de alcoholemia mediante etilémetro oficialmente autorizado, y
de someterse la persona requerida a dichas pruebas, que son las previstas en el art. 22.1 del Real Decreto
1428/2003. Por la jurisprudencia se han formulado los siguientes criterios orientativos respecto del delito
tipificado en el articulo 383 del Cédigo Penal en relacién a la articulo 556 del Codigo Penal: a) la negativa a
someterse al control de alcoholemia, en cualquiera de los supuestos previstos en los nimeros 1y 2 del articulo
21 del Reglamento General de Circulacion (1.Cualquier usuario de la via o conductor de vehiculo implicado
directamente como posible responsable en un accidente de circulacién;2. Quienes conduzcan cualquier
vehiculo con sintomas evidentes de, manifestaciones que denoten o hechos que permitan razonablemente
presumir que lo hacen bajo la influencia de bebidas alcohdlicas), debe incardinarse dentro del tipo penal del
articulo 383 del Cddigo Penal ; y b) dicha negativa, en los supuestos de los nimeros 3 y 4 del mismo precepto
del Reglamento de Circulacion (Los conductores que sean denunciados por alguna de las infracciones a las
normas contenidas en el presente Reglamento y los que con ocasion de conducir un vehiculo, sean requeridos
al efecto por la autoridad o sus agentes dentro de los programas de controles preventivos de alcoholemia
ordenados por dicha autoridad), precisa la siguiente distincion: b.1) si los agentes que pretenden llevar a cabo
la prueba advierten en el requerido sintomas de estar conduciendo bajo los efectos de bebidas alcohdlicas, y
se lo hacen saber asi al requerido, la negativa de este debe incardinarse también en el delito de desobediencia
del citado articulo 383 del Cédigo Penal : y b.2) cuando no se adviertan tales sintomas, la negativa del requerido
no rebasa los limites de la sancién administrativa ( arts. 65.5.2b ) y 67.1 de la Ley sobre Trafico, Circulacion
de vehiculos a motor y Seguridad Vial) ( STS 9/12/1999).

Como decimos, ha de partirse de la determinacion de los hechos que se declaran probados en la sentencia
impugnada conforme a lo expuesto en el fundamento de derecho anterior, y por tanto concurren los elementos
del tipo penal del art. 383 del C.P., pues en este caso, ha resultado probado que la encausada que conducia
el vehiculo detenido por los agentes en un control preventivo de alcoholemia presentaba sintomas tales como
olor a alcohol y somnolencia y cuando fue requerida por los agentes para la practica de las pruebas deteccién
alcohdlica procedié intencionadamente a insuflar aire de forma incorrecta, pese a la explicacién recibida
por los agentes y los nhumerosos intentos realizados, sin que conste acreditada ninguna causa médica que
le impidiera insuflar aire a través del etildmetro, y todo ello pese a ser requerida por los agentes a tal fin
informandole de las consecuencias legales de la negativa a someterse a la prueba.

TERCERO.- Alega la parte apelante , infraccién del art. 14.3 del C.P. sobre el error de prohibicién invencible,
sosteniendo que la encausada no fue informada de las consecuencias de la negativa a someterse a la prueba
de impregnacion alcohdlica de cémo realizarla y cémo proceder en funcion de los resultados.
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Dice la STS 602/2015, de 13 de octubre, con cita de la STS 737/2007, 13 de septiembre, que "... la doctrina de
la Sala Segunda asume, en coincidencia con la nomenclatura del legislador, luego repetida en el vigente art.
14 del CP, la distincién entre error de tipo -imbricado con la tipicidad- y error de prohibicién -afectante a la
culpabilidad-. Tal vinculacién con la tipicidad y la culpabilidad es ya una constante en nuestra jurisprudencia
(cfr. SSTS 411/2006, 18 de abril ; 721/2005, 19 de mayo ; 709/1994, 28 de marzo ; 873/1994, 22 de abril y
12 diciembre 1991 ). Asi pues, es entendimiento comtn en la jurisprudencia de esta Sala que en el art. 14
se describe, en los dos primeros nimeros, el error de tipo, que supone un conocimiento equivocado o juicio
falso sobre alguno o todos los elementos descritos por el tipo delictivo. Esta clase de error tiene distinta
relevancia, segun recaiga sobre los elementos esenciales del tipo, esto es, sobre un hecho constitutivo de
la infraccién penal -nim. 1- o sobre alguna de las circunstancias del tipo, que lo cualifiquen o agraven. -
nam. 2-. En el primero de los casos, sus efectos se subordinan al caracter vencible o invencible del error. En
el segundo, la simple concurrencia del error sobre alguna de aquellas circunstancias cualificativas, impide
la apreciacion de ésta. En el numero 3° se otorga tratamiento juridico al error de prohibicién, que es la
falta de conocimiento de la antijuricidad de la conducta, en el que suele distinguirse entre un error sobre la
norma prohibitiva -error de prohibicién directo- o un error sobre la causa de justificacion - error de prohibicién
indirecto-. En los términos de la STS 755/2003, de 28 de mayo , "la doctrina y la Ley distinguen entre los
errores directos de prohibicién, es decir, los que recaen sobre la existencia de la norma prohibitiva o imperativa,
y los errores indirectos de prohibicién que se refieren a la existencia en la Ley de la autorizacién para la
ejecucién de una accion tipica (causa de justificacién) o a los presupuestos de hecho o normativos de una
causa de justificacion”. El error ha de demostrarse indubitada y palpablemente ( STS 123/2001, 5 de febrero ),
pues la jurisprudencia tiene declarado que el concepto de error o el de creencia errénea ( art. 14 CP 1995 )
excluye por su significacién gramatical, la idea de duda; y en este sentido error o creencia erronea equivale
a desconocimiento o conocimiento equivocado, pero en todo caso firme. En cualquier caso -recuerda la STS
687/1996, 11 de octubre -, el error o la creencia equivocada no sélo ha de probarse por quien la alega, aunque
esto en algun aspecto sea discutible, sino que ademas, y esto es lo importante, no es permisible su invocacién
en aquellas infracciones que sean de ilicitud notoriamente evidente, de tal modo que de manera natural o
elemental se conozca y sepa la intrinseca ilicitud. No se olvide que basta con que el agente tenga conciencia
de la probabilidad de la antijuridicidad del acto, para que no pueda solicitar el amparo del articulo 6 bis, a)
tal y como se desprende de las Sentencias de 29 noviembre , 16 marzo 1994, 12 diciembre y 18 noviembre
1991, entre otras muchas. Insiste la STS 411/2006, 18 de abril que «no cabe invocar el error cuando se utilizan
vias de hecho desautorizadas por el ordenamiento juridico, que todo el mundo sabe y a todos consta que
estan prohibidas» ( SSTS 11 marzo 1996, 3 abril 1998 ), afiadiendo que, en el caso de error iuris o error de
prohibicion, impera el principio ignorantia iuris non excusat, y cuando el error se proclama respecto de normas
fundamentales en el Derecho Penal, no resulta verosimil y por tanto admisible, la invocacién de dicho error,
no siendo posible conjeturar la concurrencia de errores de prohibicién en infracciones de caracter material
o elemental, cuya ilicitud es «notoriamente evidente y de comprension y constancia generalizada» ( SSTS 12
noviembre 1986 y 26 de mayo de 1987 )...". Ya en la STS 1.067/2.006, de 17 de octubre , relativa a un delito
contra la ordenacién del territorio , se decia que "... la construccion de un error de prohibicion en un mundo
tan intercomunicado y permeable a la informacién, como el que vivimos, ofrece mas dificultades que en otras
épocas. No deja de ser una concepcidn tedricamente impecable pero de complicado ajuste a la realidad. Hoy
dia el desconocimiento absoluto de la antijuricidad de un hecho de esta naturaleza es de dificil acreditacién en
el caso concreto. Existe practica unanimidad en considerar que no se puede construir el error de prohibicién
sobre la base de que el sujeto no conoce, de forma pormenorizada y con detalles técnicos, la normativa que
estd infringiendo. ."

En aplicacion de la doctrina expuesta, no es asumible el error de prohibicién invocado, por cuanto la encausada
fue requerida por agentes de la Guardia Civil, debidamente uniformados que se hallaban realizando un control
preventivo de alcoholemia, para someterse a la prueba de deteccién alcohdlica mediante etilémetro, siendo
de comun y general conocimiento la obligacién de los conductores de someterse a la prueba de deteccidon
de alcohol y drogas téxicas cuando son requeridos para ello por los agentes de la autoridad, asi como de las
consecuencias negativas que pueden derivarse de la desobediencia a las érdenes emanadas de los agentes
de la autoridad, aun cuando se desconociera la concreta infraccidén penal en la que se pudiera incurrir, lo que
consideramos que también era conocido por la encausada al tratarse de una persona con un nivel de estudios
de grado universitario.

En consecuencia, el recurso de apelacion ha de ser desestimado.

CUARTO.- Conforme a lo establecido en el articulo 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, no procede
imponer las costas de esta segunda instancia al apelante, declarandolas de oficio.

Vistos los preceptos legales invocados, y demas de pertinente aplicacién al caso, en atencién a todo lo
expuesto
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LA SALA RESUELVE :

1° DESESTIMAR el Recurso de Apelacién interpuesto por la representacién procesal de DONA Genoveva
contra la sentencia de fecha 18 de octubre de 2022, dictada por el Juzgado de lo Penal n°® 4 de los de Santa
Cruz de Tenerife, en su Procedimiento Abreviado n.® 166 /2022, la cual confirmamos integramente .

2° Se declaran de oficio las costas procesales de esta segunda instancia.

Notifiquese la presente resolucion al Ministerio Fiscal y, de haberlas, a las partes personadas, haciéndoles
saber que contra la misma cabe recurso de casacidén en el plazo de cinco dias, desde la notificacion al
condenado, de la que se unira certificacién al Rollo.

Hagase saber a las partes que el RECURSO DE CASACION admisible, articulado por el arti?culo 849 1°
debera? fundarse necesariamente en la infraccio?n de un precepto penal de cara?cter sustantivo u otra
norma juri?dica del mismo cara?cter (sustantivo) que deba ser observada en la aplicacio?n de la Ley Penal
(normas determinantes de la subsuncio?n), debiendo ser inadmitidos los recursos de casacio?n que aleguen
infracciones procesales o constitucionales. Sin perjuicio de ello, podra?n invocarse normas constitucionales
para reforzar la alegacio?n de infraccio?n de una norma penal sustantiva. Ademas los recursos debera?n
respetar los hechos probados, debiendo ser inadmitidos los que no los respeten, o efectu?en alegaciones en
notoria contradiccio?n con ellos pretendiendo reproducir el debate probatorio ( arti?culo 884 LECRIM ). Y en
segundo lugar, el recurso debe tener intere?s casacional. Debera?n ser inadmitidos los que carezcan de dicho
intere?s (arti?culo 889 2°), entendie?ndose que el recurso tiene intere?s casacional, conforme a la exposicio?
n de motivos: a) si la sentencia recurrida se opone abiertamente a la doctrina jurisprudencial emanada del
Tribunal Supremo, b) siresuelve cuestiones sobre las que exista jurisprudencia contradictoria de las Audiencias
Provinciales, ) si aplica normas que no lleven ma?s de cinco an~os en vigor, siempre que, en este u?ltimo caso,
no existiese una doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo ya consolidada relativa a normas anteriores de
igual o similar contenido.

Asi por esta nuestra sentencia, la pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- La anterior sentencia, ha sido dada, leida y publicada, hallandose celebrando audiencia publica
en el dia de su fecha. Doy fe.
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